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OBERLANDESGERICHT KOLN

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

der Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, 12025 Waterfront Drive //
Suite 300, Los Angeles, CA 90094-2536, Vereinigte Staaten,

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,
- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Jones Day in Dusseldorf -

gegen

EPAG Domainservices GmbH, vertreten durch die Geschéﬂsfuhrer,_

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,
- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Rickert in Bonn/fieldfisher in Hamburg -

hat der 19. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéin
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht_ die Richterin am

Oberlandesgericht fJJj und den Richter am Amtsgericht -
am 3. September 2018

beschlossen:

Die mit Schriftsatz der Antragstellerin vom 17.8.2018 erhobene Anhé-
rungsriige betreffend den Beschluss des Senats vom 1.8.2018
(19 W 32/18) wird kostenpflichtig zurlickgewiesen.



Griinde:

Die gemaR § 321 a Abs. 1 ZPO statthafte und auch fristgerecht erhobene Gehérsrige,
uber die der Senat in der vorliegenden, geschéftsplanméaRig zustdndigen Besetzung zu
entscheiden hat, hat in der Sache keinen Erfolg. Ob die Begriindung der Anhérungsriige
den Zulassigkeitsanforderungen des § 321 a Abs. 2 Satz 5 Halbsatz 2, Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
ZPO geniigt und ein Fall entscheidungserheblicher Verletzung des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehér hinreichend dargelegt wurde, kann offen bleiben. Denn der Anspruch der An-
tragstellerin auf Gewahrung rechtlichen Gehérs wurde nicht verletzt.

Der Senat hat das gesamte Vorbringen der Antragstellerin zur Kenntnis genommen und
bei der Entscheidungsfindung berlicksichtigt. Entgegen dem von der Antragstellerin ver-
fochtenen Standpunkt liegt keine — erst recht keine entscheidungserhebliche — Verletzung
ihres Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors vor, weil es sich bei dem Beschluss
vom 1.8.2018 insbesondere nicht um eine unzuléssige Uberraschungsentscheidung han-
delt, mit der die Antragstellerin ohne vorherigen Hinweis und/oder Einrdumung der Gele-
genheit zur Stellungnahme nicht zu rechnen brauchte. Dies gilt namentlich, soweit die An-
tragstellerin beanstandet, dass der Senat ihr Rechtsschutzbegehren als auf den Erlass
einer sog. Leistungsverfiigung gerichtet ausgelegt und die dafiir maRgeblichen (strengen)
Voraussetzungen nicht als erfullt angesehen hat. Eines gerichtlichen Hinweises auf diesen
zur Erfolglosigkeit des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfligung und damit der ge-
gen die ablehnende Entscheidung des Landgerichts gerichteten sofortigen Beschwerde
fuhrenden rechtlichen Aspekt bedurfte es jedenfalls deshalb nicht, weil die Antragsgegne-
rin sich bereits ausfiihrlich damit auseinander gesetzt hat (Seiten 8 ff. des Schriftsatzes
vom 10.7.2018 = BI. 195 ff. GA), worauf sie in ihrer Stellungnahme zu der Anhérungsrige
zutreffend hinweist. Aus den dort ebenfalls zutreffend genannten Griinden bedurfte es kei-
nes Hinweises des Senats, auch wenn er die Zuriickweisung der sofortigen Beschwerde
auf eine Begriindung gestltzt hat, die von der des Landgerichts abweicht. Denn die An-
tragstellerin hatte schon aufgrund der Einwénde der Antragsgegnerin hinreichend Anlass
und Gelegenheit, ihren nunmehr geltend gemachten abweichenden Standpunkt darzule-
gen.

Mangels Gehorsverletzung besteht entgegen dem von der Antragstellerin im (nach Ablauf
der Frist zur Erhebung der Gehdrsriige eingegangenen) Schriftsatz vom 3.9.2018 verfoch-
tenen Standpunkt keine Mdoglichkeit einer ,neuen Entscheidung®, Interessenabwéagung



oder Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, ,um etwaige Unklarheiten in diesem
Fall auszurdumen®.

Ungeachtet dessen halt der Senat aber auch in der vorliegenden Besetzung und unter
Berlcksichtigung der Ausfilhrungen in den Schriftsdtzen der Antragstellerin vom
17.8.2018 und vom 3.9.2018 an der im Beschluss vom 1.8.2018 getroffenen Entscheidung
sowohl im Ergebnis als auch in der Begriindung fest. Es besteht ungeachtet der Einwéande
der Antragstellerin kein Anlass zu einer von dem Senatsbeschluss vom 1.8.2018 abwei-
chenden Beurteilung hinsichtlich des (Nichtvorliegens eines) Verfugungsgrundes. Hierfir
kommt es nicht einmal entscheidend auf die rechtliche Einordnung des Begehrens der
Antragstellerin als Leistungsverfiigung an, woran der Senat allerdings unverandert festhalt
und Gegenteiliges entgegen der Darstellung im Schriftsatz der Antragstellerin vom
3.9.2018 auch nicht — erst recht nicht fur den Senat bindend - von der Antragsgegnerin
eingerdumt wurde, da sich vergleichbare — strenge — Anforderungen an das Vorliegen ei-
nes Verflgungsgrundes auch unter dem Aspekt einer von der Antragstellerin in der Sache
begehrten Vorwegnahme der Hauptsache @rgebem und zudem die fur den Erlass einer
einstweiligen Verfugung im Allgemeinen und fii elg derartiges Rechtsschutzbegehen im
Besonderen erforderltthe Dringlichkeit nicht. zuletztidadurgh in Frage gestellt wird, dass
die Antragstellerin selbst eine Vorlage an den Eurgg,aisc‘ﬂen Gerichtshof fur méglich er-
achtet (vgl. Seiten 36 ff. des Schriftsatzes vom 13.6.2018), bei der mit einer zeitnahen
Entscheidung nicht zu rechnen wére. Die Einwande der Antragstellerin sind schlieRlich
auch nicht geeignet, die im Beschluss vom 1.8.2018 im Einzelnen dargelegten Bedenken
hinsichtlich der (weiteren) Voraussetzungen eines Verfliigungsgrundes auszurdumen, weil
insbesondere nicht erkennbar ist, dass ihr bei einem unterstellten Erfolg (erst) im Haupt-
sacheverfahren ein irreparabler Schaden droht. Denn auch unter Zugrundelegung des
Vorbringens der Antragstellerin gibt es keine belastbaren Anhaltspunkte fiir ihre Annahme,
dass eine zeitweilig unterbleibende Erhebung der Daten zu den sog. Admin-C und Tech-C
nicht nachgeholt werden koénnte oder selbst in diesem Fall der Antragstellerin dadurch ein
solcher Schaden entstehen wiirde, dass die mit der begehrten Anordnung fir die Antrags-
gegnerin und ggf. weitere Betroffene verbundenen Nachteile gegeniiber den von der An-
tragsteilerin verfolgten Interessen zuriicktreten mussten, zumal die Bereitstellung der In-
formationen, deren Erhebung die Antragsgegnerin nunmehr ablehnt, auch zuvor nicht ver-
pflichtend war und die ab dem 25.5.2018 anzuwendende Datenschutz-Grundverordnung
den schon bislang geltenden Grundsatz, dass mit (personenbezogenen) Daten moglichst
zurickhaltend umzugehen ist, nochmals bekraftigt. Letztlich kommt es fur die Entschei-



dung, ob eine rechtliche Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Erhebung dieser Daten
besteht, auf eine Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Parteien vor
dem Hintergrund des geltenden Rechts an, fir die ein einstweiliges Verfligungsverfahren
nicht den geeigneten Rahmen bietet. Nach alledem besteht kein Anlass zu einer vom Be-
schluss vom 1.8.2018 abweichenden Beurteilung der Sach- und Rechtslage. Dies gilt auch
fur die Hilfsantrage.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Anhérungsriige beruht auf §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1
ZPO.






